







































































































































































































































































































此是悪人梼様 到底耕首賊身 ｜ 此是悪人梼様到底耕首般身
















































































































































































































































軍師朱武 林沖 呼延灼 史進 楊雄
石秀 車廷珪 委理定園 孫立 黄信
欧鵬 杜遷 陳達 楊春 李忠
醇永 郷淵 李立 李雲 都潤









軍師朱武 林沖 呼延灼 史進 楊雄
石秀 草廷珪貌定園 孫立 黄信
欧鵬 杜遷 陳達 楊春 李忠
醇永 都淵 都潤 李立 李雲









軍師朱武 林沖 呼延灼 史進 楊雄
石秀 車廷珪規定園 孫立 黄信
欧鵬 社遷 陳達 楊春 李忠
醇永 郷淵 毎日潤 李立 李雲









軍師朱武 林沖 呼延灼 史進 楊雄
石秀 車廷珪貌定園 孫立 黄信
欧鵬 杜遷 陳達 楊春 李忠
醇永 郷淵 李立 李雲 都潤
湯隆 石勇 時遷 丁得孫孫新
顧大捜張青 孫二娘
※人名の順番が通俗は百二十回本、無窮会本、芥子園本と一致する。
②［百二十回本］第百十九回
宋江看那一張字紙時、上面海道是
??? ?
辱弟燕青百拝懇告
先鋒主将麿下、自蒙収録多感厚思、放死幹功、補報難蓋、今自思命薄身微、
不堪園家任用、情願退居山野、為一間人、本待拝辞、恐主将義気深重、不肯
軽放、連夜潜去、今留口旋回句拝辞、望乞主師恕罪
腐序分飛白可驚 納還官詰不求楽
身遠白有君王赦 酒脱風塵過此生
［無窮会】 ［芥子園］第九十九回 百二十回本に同じ
［容輿堂］ ［四知館］第九十九回
宋江看那一張字紙時、上面寓道是
辱弟燕青百拝懇告
先鋒主将摩下、自蒙収録多感厚思、致死幹功、補報難蓋、今自思命薄身微、
不堪園家任用、情願退居山野、為一間人、本待拝辞、恐主将義気深重、不肯
軽放、連夜潜去、今留口披四句拝辞、望乞主師恕罪
情願自将官詰納 不求富貴不求柴
身謹白有君王赦 淡飯黄華過此生
｛通俗］拾遺編巻四十六
宋江彼字紙ヲ開キ見ニ。上ニ窮シ云
辱弟燕青百拝懇告
先鋒主将麿下、自蒙収録多感厚恩、致死幹功、補報難蓋、今自思命薄身微、
不堪園家任用、情願退居山野、為一間人、本待拝辞、恐主将義気深重、不肯
軽放、連夜潜去、今留口披四句拝齢、望乞主師恕罪
腐序分飛白可驚
身遁自有君王赦
納還官詰不求柴
j西脱風塵過此生
※詠まれた韻文の文言が通俗は百二十回本、無窮会本、芥子園本と一致する。
この二例を王慶の例と照らし合わせて考えると、拾遺編に組み込まれた増補
箇所並びに残り五回分は百二十回本の翻訳と思われ、このことからも、古い百
回本をベースに翻訳が進められたと思われる正編とは異なるため翻訳者も異な
??? ?
るのではないか、と考えられる。
おわりに
これまで述べた四つの観点から、拾遺編は正編とは異なることを指摘するこ
とができ、翻訳者も正編と拾遺編とでは異なるのではないかと推測される。そ
のため、白木氏が指摘されたように全編が同一人物である「去屯道人jによっ
てなされたものであるとは考えがたいように思われるのである。
そして、更に考察を深めると、翻訳文に使用された白話語葉や詩詞韻文の翻
訳態度などの面において正編の方が冠山の技法の特徴がよく顕れていること、
通俗は体裁面では一貫して金聖歎本を意識していながら、内容面では、正編に
金聖歎本を使用することは不可能であった事情が窺えること、などの理由から、
正編の翻訳には冠山が関与しており、翻訳が完成していたのは冠山の生前であっ
た可能性が考えられるのである。白木氏以降、通俗への冠山関与はず、っ と否定
的に考えられてきたが、本発表での考察から、少なくとも通俗が全編通して同
一人物である 「去屯道人」の訳である、とは考えられず、また、 異なる人物に
よって翻訳されたのであれば、正編には様々な点から冠山らしい痕跡が残され
ているように思われるため、古くは石崎又造氏が考えられていたように、正編
は冠山、拾遺は「去屯道人」が関与した翻訳ではないかと考察されるのである。
＊討議要旨
大高洋司氏は通俗本の訳者を冠山とすると、冠山没年から 『通俗忠義水i許伝j初篇の刊行までの時
間的隔たり、及び‘正篇の完結にかかった年数などの問題がでてくるが、それについてどのように考え
ているかと尋ね、発表者は、 宝永二年の 『通俗皇明英烈伝Jの序文に、冠山に英？.！！水前の二伝の訳解
を依頼した旨が記されていることから、その当時すでに計阿があったこと、及び、通俗本の白話語葉
に冠山に独特なものが多いこと、また陶山南講の言に問題があるため、手I刻本と通俗本との態度の違
いは問題にならないことなどを挙げて冠山関与の可能性について述べた。
中嶋｜響氏は浅井了意との関係の場合、林義端の序文に疑わしい点があるのだが、この 『通俗皇明：失
烈伝』の序文の信頼性はどうなのか、と尋ね、発表者は義端の序文を疑ったことはなかったが、 書感
との関係という観点から、陶山南j毒の 『忠義水ilt伝解』の書障は冠山とは関わりがなく、件JI書の発言
の方をまず疑って考えてきた結果、冠山関与の可能性にたどり着いた旨を回答した。
。 。っ ?
